Cheminer à travers l’effondrement – 3e rencontre - 26/03/2018
Présents : Vincent (Réseau Transition - Mycelium), Olivia (Bxl Laïque), Sophie (médiatrice – mvts citoyens divers), Robin (CADTM), Brigitte (Oxfam), Emeline (UCL), Alain (IEW), Jérémie (ex-CADTM,…), Laurent (plein de trucs), Alain/Daniel (Climat et Justice Sociale, gauche radicale), Thibaut (Climat et Justice Sociale, gauche radicale), Grégoire (ULB), Matthieu (Mycelium, RdC), Christophe (Réseau IDée), Olivia (RdC), Julien (Mycelium, RCR, Collectiv-a)
Rapporteur : Christophe (Réseau Idée)
Question du jour : Qu’est-ce que cette question de l’effondrement  vient raconter à l’intérieur de nos organisations ?

1. Tour d’entrée – vos anecdotes 
- Il aurait été difficile d’accueillir ce genre de réunion chez nous il y a un an, la question de l’effondrement fait aujourd’hui davantage son chemin

- On s’est posé la question de « C’est quand l’effondrement ? ». Sur toute une série de prblm, dont la migration, on observe de plus en plus la nécessité de choisir un camp > polarisation qui se crée, violence de plus en plus forte

- Le constat que la situation est pire que ce que certains pensent est difficile à aborder et à entendre dans une organisation comme la notre voulant que les choses bougent. L’association a du mal à évoluer, certains quittent le navire pcq ça ne bouge pas assez. On constate un immobilisme des structures qui pourtant s’effondrent de l’intérieur. L’évitement d’en parler.
- Anecdote de l’argent public consacré à la défense de la bulle créée autour des certificats verts. Constat que les résistances aux changements sont d’abord dans les classes moyennes supérieures.
- Un collègue a écrit un bouquin sur l’effondrement, mais la question n’avait jamais été traitée au sein de notre organisation
- Réaction virulente sur ces questions > « On va devoir faire le deuil de notre complexe du sauveur »

- Un texte de notre mouvement politique faisait clairement référence à l’effondrement, et il été adopté suite à un riche débat. Nous ne croyons pas en l’apocalypse en 2030 et aux discours qui le porte. Pas de résignation. La cause c’est la logique capitaliste croissanciste et productiviste. Il ne s’agit pas seulement de créer des petites communautés résilientes.

- Chez nous à l’Université, réflexe de ne pas se laisser affecter par l’effondrement. Cela fait perdre une notion de sens des activités de recherches académique. 

- Chez nous on travaille à fond ces question, et parfois on se demande pourquoi on ne ferait pas des choses plus légères. L’effondrement fait partie de notre structure et c’est vachement cool.

- Certain·e·s voient les effondristes comme des témoins de Jéovah qui annoncent la fin du monde et veulent convertir

- On est orienté très solutions positives portés par les initiatives citoyennes. Difficulté de réorienter notre association pour suivre l’évolution des initiatives citoyennes. Savoir où sont nos racines.

2. Débat mouvant 
1) Parlons-nous d’effondrement dans notre association ?
- on en parle, bcp, clairement, que toutes les crises sont reliées, mais peu en AG

- on en parle, mais on n’en débat pas. Tout le monde peut dire ce qu’il veut.
- au niveau Belge, c’est peu présent chez nous.

- on a fait un film, quand les gens le verront bcp découvriront le prblm

- ce n’est pas pcq on en parle qu’on l’assume

- On utilise pas le mot effondrement, mais on parle bien du dépassement des limites planétaires. On ne changera pas de stratégie en intégrant l’effondrement

- on n’utilise pas le mot, on ne l’aime pas, mais par contre on a par exemple travaillé sur l’éducation à la complexité face à la conjonction des crises multiples

- on n’en parle pas du tout, par contre les gens témoignent de toutes les conséquences et des effets. Ce que c’est l’effondrement, ils en parlent concrètement.

- Il y a le déni vers l’action, sans réfléchir aux causes. Et le déni de ceux qui ne veulent pas voir et continuent comme avant. 

- des jeunes m’ont contactée pour faire une pièce de théâtre sur l’effondrement, c’était très « science fiction »


2) Est-ce que la conscience de la gravité de la situation a induit un changement dans les actions portées par l’association et à redéfinir ses missions ?

- Non, il y a même un raidissement
- Pas de conscience de l’effondrement, soumission aux indicateurs de compétitivité

- Contrôle du temps qui s’intensifie très fort

- Non, car on questionne le niveau de gravité de la situation

- Dans les discussion bilatérales on en débat, mais pas davantage. 

- On essaie d’être moins dépendant des financements publics, c’est peut-être une prise en compte d’un certain effondrement

- Intégrer cette notion d’effondrement, qu’il n’y a pas de porte de sortie, qu’est-ce que je ressens qd je comprends qu’il n’y a pas vraiment de solution. On le vit

- On a une approche systémique des problématiques. Mais la crise écologique n’est pas notre core business, elle est vue comme une question de bobo et le Réseau Transition vu comme apolitique, ce qui peut poser prblm.

- Les personnes quittent le bateau plutôt que de changer de cap

- Que ce soit effondrement ou autre chose, on ne peut pas revoir nos missions

- Question aussi de la sécurité de l’emploi

3) Cette question d’effondrement fait-elle consensus dans votre organisation ?
(beaucoup de non)

· oui, prise de conscience de la destruction environnementale. 

· Figer le terme est un prblm. Des groupes devraient prendre en charge ce truc et le diffuse le plus possible.

· Pour moi la question de l’effondrement n’est plus une question. 

· Les trucs macro stérilise le débat, par contre avoir une attention pointue de ce qui est déjà de l’effondrement dans notre boulot de tous les jours et chez les gens avec qui on est en contact. Après, on n’a plus de doute que cela s’effondre.

· Après l’échec des négociation climatiques de Copenhague, il y a eu un vrai trauma, une désillusion. Il y avait une prise des consciences des limites et qu’on allait dans le mur. Depuis on travaille davantage sur les conséquences que sur les causes, comme une marche arrière. Rester sur les missions sur lesquelles on est bon et financé.

4) Vos organisation peuvent-elles poser en interne la question des sécurités individuelles (emploi, trajectoire professionnelle…) ? Et pouvez-vous parler d’effondrement ?

· Vraie politique de RH (même si emploi plus précarisé), mais difficile de parler d’effondrement

· On fait un travail sur du long terme mais dans une logique court-termiste. 
· Il y a aussi la sécurité idéologique. Certaines personnes veulent se raccrocher aux certitudes du passé.

· Pour nous le capitalisme – à l’origine de l’effondrement -  ne va pas s’effondrer, il faut le supprimer. On en discute plutôt comme un risque de plonger la société dans la barbarie, ce qui est le scénario le plus probable.

· On garantit aussi la sécurité écologique. Refus du dogmatisme, à chacun de faire son chemin, tant dans l’équipe qu’auprès des personnes qu’on touche.

Quelques enjeux visibles ce matin et soulignés par Vincent :
· Partage du besoin que l’effondrement doit cheminer dans nos collectifs pour aller vers plus de radicalité, de souplesse et de complexité

· Il y a des tabous

· Sécurités idéologique, de l’emploi, sécurité institutionnelle. A quelle point nos orga sont conditionnées par leurs formes (asbl, association de fait, mouvement…) ?
· Tension entre un système qui se rigidifie et de plus en plus contrôlant, et des ruptures avec des gens qui s’autonomisent.

· 3 stratégies de changements : créer des niches, lutter, ou réformer

· Aller vers une vision non pas organisationnelle mais inter-organisationnelle et systémique. Il y a ici une rencontre inter-organisations intéressante pour questionner nos organisations dans leur fonctionnement.

3. Quelles sont les stratégies qui peuvent aider les organisations à cheminer vers des questionnements plus radicaux et des entraides entre associations ? 

(Technique du bocal à poissons)

· Associations21, une plateforme qui permet de se rencontrer entre associations de secteurs différents. C’est important et c’est un outil facilitant.

· L’entraide qu’on devrait avoir, c’est le soutien à l’acceptation des crispations et résistance ou immobilisme face à l’effondrement. Ne pas regarder d’une part le positif (ce qui se crée) et d’autre part le négatif (ce qui s’effondre), mais faire le lien entre les deux
· Le soutien est important face à l’insécurité. Accueillir l’insécurité, prendre le temps de tester les choses. Enjeu pour nos organisations de devenir plus flexible et fluide. 

· On repart à zéro, on a les jetons, mais on n’est pas seul > oui, mais il faut tirer les leçons de pourquoi on est dans l’impasse. Ne pas faire l’économie d’une vraie analyse de pourquoi on est dans ces impasses
· L’importance de renforcer le tissu social ne passera pas par les associations, même si elles peuvent y aider > envisager l’effondrement du tissu associatif en Belgique. Il y a là la question de l’emploi, mais envisager la possibilité de détruire nos associations.

· On a le réflexe de proposer des alternatives, alors que les alternatives locales et politiques sont connues. Commencer la critique des logiques institutionnelles dans les associations mais aussi au niveau individuel. Questionner le progrès, ce qu’on veut ou ce qu’on ne veut pas, parler du concret sans oublier le global.

· Le système technicien, complexe, caractérisé par la démesure et le gigantisme, du coup très fragile

· Citons Benassayag : « la fragilité est constitutive du vivant, c’est en la recherchant et en l’acceptant qu’on pourra développer une joyeuse multiplicité et la solution aux maux que nous vivons »
· Il y a une synthèse possible des trois stratégies : créer des niches, lutter et réformer. La synthèse demande une forme organisationnelle particulière, à l’image de communa.net, réseau d’initiatives citoyennes regroupant une usine occupée par ses travailleurs, une coopérative de migrants illégaux qui fabrique du concentré de tomate,… c’est plus inspirant qu’un réseau d’associations. Il y a plein d’initiatives citoyennes chez nous (ceinture verte, plateforme des migrants,…)

· Le modèle de fédération a perdu de sa pertinence, il est révolu et ne correspond plus au monde d’aujourd’hui. On fait aussi partie de plateformes ou de réseau. L’obstacle se sont les égo institutionnels. Le meilleur moyen de lutter contres les égos, c’est l’action. La notion de territoire est intéressante à cet égard (ex : le quartier de la baraque à LLN > quand on a plus d’ennemi identifié il faut se retrouver des projets)
· Les égos associatifs, ça m’emmerde, ce n’est pas pour ça qu’il faut détruire les associations.

· Le réseau permet de faire des choses sans être identifié, il y a une contagion possible. On ne sait pas qui est dedans ou dehors, ni où se prennent les décisions
· Chez Mycelium, j’ai besoin d’être nourrit de comment on gouverne et fait vivre un réseau > Coalition climat est un bon exemple du fonctionnement en réseau entre grosses organisations et petites. Parfois il y a aussi des couacs, mais on adapte nos façons de faire.

· Il y a à travailler la dimension interculturelle de l’Effondrement
· Les recherches transdisciplinaires, avec des non académiques, sont très intéressantes et permettent aux étudiants d’avoir prise avec des prblm concrets. Intérêt réciproque association-université > avoir une liste de gens dans les unifs qui sont prêts à travailler sur des thématiques liées aux luttes, interrogation des modes de résistance, etc. Ce serait un premier pas : identifier les personnes dans les universités.
· Possibilité de travailler en réseau ET comme fédé, toutes les formes ont leur utilité.

· Problème de visions : on sait ce qu’on quitte mais on n’arrive pas à se projeter dans qlq chose d’autre. On veut de l’harmonie et de l’équilibre mais on n’arrive pas à le faire concrètement. On pourrait s’inspirer de la science fiction écoféministe, qui a essayé de se plonger dans une société harmonieuse. S’inspirer aussi des systèmes vivants pour rester vivant : être à la fois spécifique et complémentaire. On ne trouvera pas un autre système que le système du vivant. Le réseau permet aux gens d’adhérer à certaines choses et pas à d’autres.

· On ne fera pas l’impasse de l’expérimentation. Mettre en place un laboratoire où il y a différents savoirs qui sont dans une dynamique de recherche, où on pose des questions concrètes de « on va vers quoi », tout en étant ancrés dans le présent ?

· Une association doit-elle vivre, mourir ou se transformer ?

Pratico : 

Que faire des traces de nos rencontres ? 
- Comment tisser le fil de nos réflexions. Si il y a des  personnes prêtes à mettre de l’énergie dans ces traces, dites le moi, pour aider Olivia. Comment transformer les pv en qlq chose d’intéressant ?
- Que va-t-on faire lors de la 4e Rencontre ? 

- Mycélium va créer un ecosystème économique complémentaire où on peut poser nos besoins (alimentaire, logement, énergie…) et y répondre collectivement (monnaie interne, revenu universel, système d’échange, etc.). On va créer une fondation. Si vous êtes intéressés de rejoindre la création de l’écosystème, contactez Vincent. On a par exemple besoin d’un fiscaliste.

A mettre à l’agenda 
18 mai à BXL Laïque : BXL Laïque organise un forum ouvert sur les métamorphoses du monde (autre mot pour « effondrement »), suite au film « voir le film « face aux métamorphoses du monde » (allez voir sur le web, ou le 15/05 au Jacques Franck)

Ce serait chouette que des membres de ce groupe y participe
